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Resumen: Partiendo del arbitraje inversor-Estado como expresion del
Derecho Administrativo global, en primer lugar, este trabajo analiza la
evolucion de la proteccion de inversiones en los miembros fundadores del
MERCOSUR, particularmente la solucion de controversias. En segundo
lugar, examina como se ha manifestado dicha evolucion en el acervo
normativo mercosuriano: Protocolo de Colonia para la promocién y
proteccion reciproca de inversiones en el MERCOSUR (1994) y Protocolo
de cooperacion y facilitacion de inversiones intra-MERCOSUR (2017).
Del estudio se desprende que, siguiendo a Brasil, la normativa regional ha
evolucionado hacia la exclusion del arbitraje inversor-Estado como forma
de proteger los actos realizados en ejercicio de la soberania estatal.
Resumo: Partindo da arbitragem investidor-Estado como expressdo do
Direito Administrativo global, este artigo analisa, em primeiro lugar,
a evolugdo da protegdo do investimento nos membros fundadores do
Mercosul, em especial a resolugio de controvérsias. Em segundo lugar,
examina como esta evolugdo se manifestou no acervo normativo do
MERCOSUL: Protocolo de Colonia para promogdo e protegio reciproca
de investimentos no MERCOSUL (1994) e Protocolo de Cooperagio e
Facilitagdo de Investimentos intra-MERCOSUL (2017). Desprende-se do
estudo que, seguindo o Brasil, o Direito regional evoluiu para a exclusio da
arbitragem investidor-Estado como forma de proteger os atos praticados
no exercicio da soberania do Estado.
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1. INTRODUCCION

Una red de mas de 3000 acuerdos internacionales de inversiones,
entre tratados bilaterales de inversiones (TBI) y otros instrumentos
bilaterales, regionales y multilaterales, conforman la base del actual
régimen internacional de solucién de controversias inversor-Estado.
Dichosacuerdos suelen contener una prérroga de jurisdiccidon al arbitraje
en tribunales ad hoc administrados por instituciones internacionales,
especialmente el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones (CIADI), o en seguimiento de reglamentos de
arbitraje de instituciones internacionales como la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil (UNCITRAL por su sigla
en inglés). El régimen tiene dos particularidades que lo distinguen de
otros sistemas de solucion de disputas a nivel internacional. En primer
lugar son los inversores extranjeros, ya sean personas fisicas o juridicas,
quienes tienen locus standi y jus standi, no asi los Estados, aspecto que
trae al debate el creciente peso internacional de los actores no estatales'.
En segundo lugar, se trata de un mecanismo de control externo de la
legalidad de los actos del Estado receptor de la inversion®.

Siendo el Derecho Administrativo Global un sistema de control los
actos de las autoridades publicas que provee a los particulares afectados
recursos juridicos para reclamar su control y reparacion, el arbitraje
inversor-Estado constituye, conforme a Van Harten y Loughlin®, una
manifestaciéon tnica del Derecho Administrativo Global y solo es
comparable a los mecanismos previstos en regimenes coloniales. En
funcion de las disposiciones de un tratado, habitualmente un TBI, la
actividad o inactividad de la Administracion del Estado huésped de la
inversion, termina siendo sometida a los estandares de proteccion del
inversor. Por tanto ‘el tribunal arbitral actia como un érgano externo de
control de la legalidad de esa actividad o inactividad™, determinando la
existencia o no de responsabilidad del Estado y una eventual reparacion,
incluso en caso de medidas de proteccién de intereses publicos.

Este aspecto pone de manifiesto la incidencia que pueden tener las

1 En este sentido, STRANGE (2001), al analizar el desbalance de poder entre Estados y
mercados, afirma que las empresas transnacionales se han convertido en actores politicas y
en han comenzado a ocupar parcelas de poder que antes pertenecian a los Estados y estos
abandonaron.

2 HERNANDEZ, 2017; POSTIGA: 2013, p. 182; VAN HURTEN y LOUGHLIN, 20016, p. 149.
3 VAN HARTEN y LOUGHLIN, 2006, p. 149.

4 HERNANDEZ, 2017, p. 23.
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decisiones arbitrales enla actividad estatal’, generando cuestionamientos
desde diferentes areas. En consecuencia, en los ultimos cinco afos
se puede visualizar una evolucién, aun no generalizada, mediante la
inclusion de disposiciones enlos TBI que consagren el derecho de regular
o poder de policia del Estado, esto es, la “actividad de la Administracion
que restringe la libertad general del ciudadano en defensa del orden
puiblico™. Mas recientemente se encuentran casos de tratados que han
excluido de la solucién de controversias inversor-Estado determinadas
medidas de regulacion en dreas de interés publico como ser medidas
de control del tabaco en el Acuerdo Comprensivo y Progresista de
Asociacion Transpacifico (CPTPP, por su sigla en inglés).

En vistas de lo anterior, este trabajo busca responder dos
preguntas: 1) ;Cudl ha sido la evolucién de la proteccién de inversiones
en los miembros del MERCOSUR, en particular en materia de arbitraje
inversor-Estado desde una perspectiva del Derecho Administrativo
global?; 2) ;Cémo se ha manifestado dicha evolucién en el acervo
normativo regional en torno a las inversiones intrabloque? Para
responder la primera pregunta se analizaran la situacién particular
de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, miembros fundadores
del MERCOSUR, puesto que Venezuela no es signatario de ninguno
de los dos acuerdos regionales a examinarse en la segunda pregunta:
el Protocolo de Colonia para la promocién y proteccion reciproca de
inversiones en el MERCOSUR (1994) y el Protocolo de cooperacién y
facilitacion de inversiones intra-MERCOSUR (2017).

2.SITUACIONPARTICULARDELOSMIEMBROS FUNDADORES
DEL MERCOSUR: DEL “NO DE TOKIO” A LA ACTUALIDAD

Las politicas de los miembros fundadores del MERCOSUR
no siempre han estado alineadas en su estrategia en relacion al
régimen internacional de solucién de controversias inversor-Estado.
Previo a la década del noventa, como en la mayoria de los Estados
Latinoamericanos, las constituciones de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay siguieron las maximas de la denominada doctrina Calvo. En
base a los principios de igualdad soberana, no intervencion e igualdad
de trato entre extranjeros y nacionales, en 1868 el jurista argentino
Carlos Calvo propone que, dado que en el territorio de un Estado los
extranjeros y los nacionales gozan de los mismos derechos, los primeros
deben agotar los recursos previstos en la jurisdiccion doméstica antes
de solicitar la proteccion diplomatica al Estado de su nacionalidad para
responsabilizar internacionalmente al Estado huésped’.

5 POSTIGO, 2013, p. 183.
6 HERNANDEZ, 2017, p. 11.
7 TAMBURINI, 2002, p. 82.
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Por tanto, a nivel de protecciéon de inversiones extranjeras, la
doctrina Calvo consagra el requisito de agotamiento de la jurisdiccién
doméstica previo a que el extranjero solicite el inicio de un arbitraje
internacional contra un Estado que presuntamente incumple la
proteccion que debe darle al inversor. En consecuencia, durante la
Junta de Gobernadores del Banco Mundial desarrollada en Tokio (9 de
setiembre de 1964), diecinueve Estados Latinoamericanos?, entre ellos
los miembros fundadores del MERCOSUR, junto a Irak y Filipinas
votaron en contra del borrador preliminar del Convenio de Washington
sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados (CW), por el cual se crea el CIADI. El
episodio conocido como el “no de Tokio” cuestiond que el arbitraje
entre inversores y Estados solo podia ser iniciado por los primeros, sin
agotar previamente los recursos internos, siempre que existiera prorroga
de jurisdiccidn por escrito’ (articulo 25). En palabras del representante
chileno, la disposicion “otorgaria un privilegio al inversionista extranjero,
colocando a los nacionales del pais de que se trate en una posicion de
inferioridad™", contrario a la doctrina Calvo.

A fines de la década de los ochenta e inicios de los noventa, las
politicas neoliberales lideradas por las instituciones del Consenso
de Washington (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial,
Departamento del Tesoro de Estados Unidos) promovieron, entre otros,
la liberalizaciéon comercial, desregulacion econdémica y la apertura
a la inversion extranjera. Para el logro de este ultimo, los miembros
del MERCOSUR iniciaron la practica de celebracion de TBI que
incluian en su articulado disposiciones sobre soluciéon de controversias
inversor-Estado que remitian a instituciones internacionales publicas
y privadas que administran arbitrajes: CIADI, Corte Permanente de
Arbitraje, Cdmara de Comercio Internacional, o tribunales arbitrales
ad hoc conforme a las Reglas de Arbitraje de la UNCITRAL. Segin Van
Harten y Loughlin, estos tribunales se caracterizan por ser entidades
internacionales semiauténomas que se encargan de revisar y controlar
la conducta del Estado en la esfera publica. Son internacionales porque
tienen como base un tratado, semiauténomas porque sus decisiones no
estan sujetas a revision jurisdiccional, y constituyen agencias de revision
administrativa desarrollando un rol similar a los tribunales domésticos en
materia contenciosa administrativa.

8 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamad, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela

9 Puede estar prevista en un tratado bilateral de inversiones, capitulo de inversiones de un
tratado de libre comercio, acuerdo regional de inversiones, capitulo de inversiones en un acuerdo
sectorial, ley doméstica de inversiones, contratos entre inversores y Estados, entre otros.

10 Citado por POLANCO, 2014, p. 10.

11 VAN HARTEN y LOUGHLIN, 2006, p. 149.
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En la actualidad, conforme a datos del Investment Hub de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD, por su sigla en inglés), Argentina cuenta con 50 TBI en vigor,
Paraguay con 23, y Uruguay con 30 (ver listado de TBI en vigor para
cada Estado en Anexo I). Como se aprecia en la grafica 1, el 92% de los
acuerdos remiten al arbitraje ad hoc en el CIADI, el 74% al arbitraje ad
hoc conforme al Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL y otro 74%
a la jurisdiccién doméstica, siendo esta una opcién frente al arbitraje
internacional y no necesariamente un requisito previo.

Grifico 1: Solucidn de controversias inversor-Estado en los TBI en vigor de
los miembros fundadores del MERCOSUR

1
ClADI _ 92%
Tribunal Ad Hoc segun Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL — 74%

Jurisdiccion doméstica 74%
Mecanismo Complementario del ClADI 53%
Arbitraje Ad Hoc 15%
Cualquier Mecanismo de Arbitraje 5%
Camara de Comercio Intemacional 5%
Cualquier Institucion de Arbitraje 3%

Corte Permanente de Arbitraje 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Investment Hub (UNCTAD).
Nota: La grafica solo incluye los TBI en vigor para Argentina, Paraguay y
Uruguay dado que Brasil no aprob6 parlamentariamente ninguno de los TBI
que celebré en la década del noventa.

Brasil se excluye del analisis anterior ya que presenta un caso
sustancialmente diferente a los demds miembros fundadores del
MERCOSUR. Cuando seis de los catorce TBI celebrados por Brasil
llegaron al Congreso, el Presidente Cardoso decidié formar un Grupo
de trabajo interministerial para su andlisis en profundidad. En 2002
el Grupo de trabajo recomienda que los TBI no fueran aprobados por
generar un potencial conflicto con la constitucién en materia de libre
transferencia de capitales al exterior y soluciéon de controversias con
inversores extranjeros'?. En consecuencia, el Poder Ejecutivo retird los tratados
del Congreso y Brasil se convirtio en el inico Estado del MERCOSUR y de
América Latina en no haber tenido nunca un TBI en vigor".

12 ACTIS, 2014; De Azevedo, 2001.
13 Conforme a la tipologia de Estados desarrollada en BAS VILIZZIO, 2017 que distingue
entre Estados Latinoamericanos miembros, disidentes y externos al sistema de solucion de

49



Rev. secr. Trib. perm. revis. Afio 6, N° 12; Agosto 2018

Desde 2015 la situacion de Brasil presenté cambios motivados por
el crecimiento de sus empresas como emisoras de inversion extranjera
directa. En este sentido, el Ministerio de Industria, Comercio Exterior
y Servicios elabor6 un modelo alternativo de tratado de inversiones,
denominado Acuerdo de Cooperacion y Facilitaciéon de Inversiones
(ACFI). Este no incluye disposiciones sobre soluciéon de controversias
inversor-Estado, aunque si reserva el recurso del arbitraje para los
conflictos Estado-Estado asi como mecanismos alternativos de
prevencion y solucion de conflictos. A la fecha de cierre de este trabajo,
Brasil ha firmado ocho ACFI, cuatro con Estados africanos y cuatro con
Estados Latinoamericanos, tres de estos ultimos son miembros de la
Alianza del Pacifico (ver listado en Anexo II). Asimismo, el capitulo de
inversiones del Acuerdo de Profundizacion Econémico Comercial entre
Peru y Brasil (28 de abril de 2016) (capitulo 2) sigue el modelo ACFI aun
sin serlo.

3. PROTOCOLO DE COLONIA PARA LA PROMOCION
Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES EN EL
MERCOSUR (1994)

El 17 de enero de 1994 se firm¢ el Protocolo de Colonia para la
promocion y proteccion reciproca de inversiones en el MERCOSUR, el
cual se agrega como anexo de la decision 11/93. Conforme a su articulo
12, el Protocolo es parte integrante del tratado marco constitutivo del
bloque: el Tratado de Asuncién, siendo cronoldgicamente el tercer
instrumento juridico que prevé dicha condicion. El articulo 11 establece
que la entrada en vigor del Protocolo sera 30 dias después del depdsito
en Paraguay del cuarto instrumento de ratificacion, extremo que nunca
sucedio'. A pesar de esto, el analisis de este instrumento juridico se
vuelve necesario a la hora de comprender la evolucién de la proteccion
de inversiones en el MERCOSUR.

El Protocolo de Colonia sigue la tendencia de los aflos noventa
en materia de TBI, que como explican Carrau y Valdomir" y Salacuse'®
para los TBI en general, en este caso concreto puede resumirse en la
regulacion de los siguientes aspectos: 1) trato de la inversién: alcance
y definicién de inversion, trato nacional, clausula de la nacién mas
favorecida, trato justo y equitativo (articulos 1, 3 y 7); 2) promocién
y admision de inversiones (articulo 2); 3) proteccion de inversiones:
garantias y compensaciones por expropiacion sin distincién entre

controversias inversor-Estado, basado especialmente en los TBI y el CIAD], Brasil constituye
el inico caso de Estado externo.

14 Conforme a datos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Paraguay, ninguno de los
Estados Parte del acuerdo lo ratificaron. Fecha de consulta: 13 de julio de 2018.

15 Carrau y Valdomir, 2012, p. 49.

16 Salacuse, 2010, p. 127-128.
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expropiacion directa o indirecta, garantias de libre traspaso de fondos y
transferencia de capitales y ganancias al exterior, subrogacion (articulos
4 2a6); 4) solucion de controversias tanto Estado-Estado como inversor-
Estado (articulos 8 a 10); 5) entrada en vigor, duracién, terminacién e
integracion al Tratado de Asuncioén (articulos 11 y 12). El protocolo no
consagra en su articulado el derecho de regular, como la gran mayoria
de los TBI de la época.

Concretamente en materia de solucion de controversias inversor-
Estado, el articulo 9 prevé un sistema que mutatis mutandis sigue la
linea de los TBI celebrados en ese momento. En este sentido, como
primera instancia de resolucién de un conflicto de tipo juridico entre un
inversor de un Estado Parte y otro Estado Parte receptor de la inversion,
se establece un periodo de seis meses de consultas amistosas (cooling-
off period). En caso de ser infructuosas las negociaciones, se abren tres
posibilidades para el inversor: 1) planteo del caso ante la jurisdiccion
doméstica del Estado receptor; 2) inicio de la via arbitral internacional;
3) inicio de un procedimiento de reclamos de particulares en el sistema
de solucidon de controversias permanente que se cree en el marco del
Tratado de Asuncidn. Es importante tener en cuenta que el recurso ala
jurisdiccion doméstica es una opcion para el inversor, no constituyendo
una obligacion previa para el inicio de la via arbitral internacional, ya
que el Protocolo de Colonia no sigue los postulados de la doctrina Calvo.

En lo que refiere al arbitraje internacional, el propio articulo 9
prevé dos opciones para el inversor, a saber: 1) el arbitraje ad hoc en
CIADI para aquellos que son parte del Convenio de Washington y para
aquellos que no lo son, el mecanismo complementario del Convenio
de Washington; 2) el arbitraje ad hoc conforme al Reglamento de
Arbitraje de la UNCITRAL. En relacién a la primera opcion, el CIADI
es una institucion del Grupo Banco Mundial que administra tribunales
arbitrales ad hoc, y entiende en aquellas controversias de naturaliza
juridica en materia de inversiones entre un inversor nacional de un
Estado parte del su convenio constitutivo y otro Estado parte huésped
de la inversidn extranjera, siempre que exista prorroga de jurisdicciéon
por escrito a favor del centro (articulo 25 del CW). Al momento de la
firma del Protocolo de Colonia, Argentina, Paraguay y Uruguay habian
adherido al Convenio de Washington. La tnica excepcion era Brasil,
excepcion que continua hasta la actualidad.

El arbitraje en el CIADI se inicia con la solicitud de una empresa
privada, sin posibilidad de reclamo por parte del Estado quien solo ocupa

17 Cabe destacar que al dia de la fecha el MERCOSUR no tiene un sistema de solucion de
controversias permanente como indica el articulo 53 del Protocolo de Olivos (2002), que reza:
“Antes de finalizar el proceso de convergencia del arancel externo comuin, los Estados Partes
efectuardn una revision del actual sistema de solucion de controversias, a fin de adoptar el
Sistema Permanente de Solucién de Controversias para el Mercado Comiin a que se refiere el
numeral 3 del Anexo III del Tratado de Asuncion.”.
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el rol de demandado. Los tribunales se constituyen, habitualmente, por
tres arbitros elegidos uno por cada parte en la disputa y el tercero de
comun acuerdo o por el Secretario General, aunque también existe la
posibilidad de un arbitraje en manos de un arbitro unico u otro nimero
impar de arbitros (articulo 37 del CW). Las siguientes etapas del
procedimiento ordinario estdn previstas en las Reglas de Arbitraje del
CIADI (2006) y es desarrollado en base a actuaciones escritas: memorial,
memorial de contestacion, réplica y duplica (regla 31); y actuaciones
orales: audiencias en las cuales el tribunal escucha a las partes, sus
abogados, consejeros, testigos y peritos (regla 32). El proceso culmina con
un laudo obligatorio para las partes en la disputa e inapelable (articulos
28 a 52 del CW) (ver diagrama de flujo del procedimiento en Anexo
IIT). Asimismo, el mecanismo complementario del CIADI es aplicable a
aquellos Estados huéspedes o inversores nacionales de Estados no parte
del CW. Su Reglamento (2002) presenta caracteristicas similares a las
anteriormente citadas en relacién al procedimiento arbitral a seguir.

En segundo lugar, el arbitraje ante un tribunal ad hoc siguiendo el
Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL (2010)'® (RAU 2010) se inicia
con la notificacién de arbitraje del actor al demandado (articulo 2 del
RAU 2010), y a posteriori la respuesta del ultimo (articulo 3 del RAU
2010). Acto seguido se procede a la constituciéon del tribunal arbitral,
pudiendo estar compuesto por uno o tres arbitros (articulos 7 a 13 del RAU
2010). El procedimiento contintia con una etapa de actuaciones escritas
basadas en la demanda y su contestacion, y eventualmente documentos
modificatorios y complementarios a las anteriores (articulos 20 a 22
del RAU 2010). Del articulo 28 numeral 1 se infiere que las actuaciones
orales, audiencias, no constituyen una etapa mandatoria dentro del
procedimiento dada la retérica de la disposicion: ‘en caso de celebrarse
una audiencia”. De celebrarse, el tribunal escuchara a los testigos, peritos
y partes a puertas cerradas, salvo que se acuerde lo contrario.

Finalmente, el proceso del RAU 2010 culmina con un laudo
decidido por mayoria y que sera publico con el consentimiento de las
partes o cuando una de ellas esté obligada a darlo a conocer (articulo
33). El laudo es pasible de recursos de interpretacion y rectificacion
(articulo 37 y 38), pero no se prevé a texto expreso que sea definitivo e
inapelable como establecia el articulo 32 del Reglamento de 1976 (ver
diagrama de flujo del procedimiento en Anexo IV). Cabe destacar que el
1 de abril de 2014 entr¢ en vigor el Reglamento de la UNCITRAL sobre
la Transparencia en los Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el
Marco de un Tratado, el cual es aplicable a los arbitrajes inversor-Estado

18 El ultimo Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL en vigor es el del afio 2010 con la
modificaciéon de 2013 introducida en el articulo 1 (Ambito de aplicacion). Previamente estaba
en vigor el Reglamento de 1976. En este trabajo se hard referencia al Reglamento 2010 y se
marcaran diferencias importantes con el anterior.
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celebrados en virtud del RAU conforme a lo previsto en un TBI u otro
instrumento de proteccion de inversiones celebrado después de la fecha
de entrada en vigor del reglamento en cuestion, salvo que las partes hayan
acordado en contrario. Este presenta cambios significativos respecto al
RAU 2010, como ser la obligacién de publicacion de los documentos
(notificacion de arbitraje, respuesta, demanda, contestacion y otros), asi
como la publicidad de las audiencias.

La tercera opcion para el inversor en el marco del Protocolo de
Colonia refiere alos reclamos de particulares en el sistema de solucion de
controversias del MERCOSUR, actualmente regulado por el Protocolo
de Olivos (PO) (articulos 42 a 44). El procedimiento comienza con
el planteo del reclamo ante la Secciéon Nacional del Grupo Mercado
Comun de nacionalidad del particular, institucion que tiene la potestad
de aceptar o rechazar el planteo. De aceptarlo, se inician consultas entre
la Seccién Nacional del reclamante y del Estado demandado, que, si
no prosperan, puede dar lugar a la intervencién del Grupo Mercado
Comun en pleno. Este convocara a un Grupo de Expertos para que
emita un dictamen sobre el reclamo planteado, y si este se aprueba
de manera unanime cualquier Estado puede solicitar la adopcion de
medidas correctivas o anulacidon de las medidas cuestionadas. De no
cumplirse con el requisito, queda abierta la via arbitral aplicable a las
controversias entre Estados Parte del MERCOSUR" (ver diagrama de
flujo del procedimiento en Anexo V).

Si bien como explican Carvalho de Vasconcelos y Sufie las
‘opciones de recurrir a espacios externos al de la organizacion regional
(...) son absolutamente contrarios a la armonizacion del derecho del
MERCOSUR™!, debe tenerse en cuenta que la opciéon de presentar
un reclamo en condicién de particular nacional de un Estado Parte
del MERCOSUR es la menos conveniente para el inversor, ya que
tiene menor control durante el proceso. El acceso a los mecanismos
jurisdiccionales es indirecto, puesto que el planteo es presentado en una
instancia diplomadtica como es la Seccién Nacional del Grupo Mercado
Comun y esta supeditado a su aceptacion®. Las siguientes etapas quedan
en manos de la Seccién Nacional o del Grupo Mercado Comun actuando
en pleno, con independencia del particular, reforzandose el caracter
intergubernamental del MERCOSUR como esquema de integracion

19 Para un analisis mas profundo de los reclamos de particulares en el marco del Protocolo de
Olivos ver Bas Vilizzio, 2013, p. 32-33.

20 Autores como Carvalho de Vasconcelos y Sufle (2013) son de la idea que el Tribunal
Permanente de Revision deberia tener un rol mas activo en materia de solucién de controversias
inversor-Estado.

21 Carvalho de Vasconcelos y Suiie, 2013, p. 215.

22 En este caso no podria plantearse una situacion de indefension si el particular presenta un
reclamo contra su propio Estado, ya que esta situacién no estd prevista por el Protocolo de
Colonia aplicable a disputas entre inversores de un Estado Parte y otro Estado Parte receptor
de la inversion, dejando de lado el caso de los inversores nacionales.
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regional. En el procedimiento arbitral internacional, en cambio, el
inversor tiene total control de la presentacion de documentos, prueba,
testigos, solicitud de peritaje, alegatos, etc.

4, PROTOCOLO DE COOPERACION Y FACILITACION DE
INVERSIONES INTRA-MERCOSUR (2017)

El 7 de abril de 2017, los Cancilleres de los miembros fundadores
del MERCOSUR celebraron el Protocolo de cooperacion y facilitacion
de inversiones intra-MERCOSUR (PECI), cuyo texto consta como anexo
a la decision 03/17. Dicha decisién deroga a texto expreso la decision
11/93 en cuyo anexo se incluia el Protocolo de Colonia. El PFCI tiene una
duracion indefinida, sin perjuicio del derecho de las partes a revisarlo, y a
diferencia de su antecesor no es parte integrante del Tratado de Asuncion.
Su entrada en vigor estd prevista a los 60 dias del depdsito en Paraguay del
segundo instrumento de ratificacion. El PCFI regula ocho temas centrales,
los cuales se sistematizan en la tabla 1.

El nuevo instrumento normativo sigue el modelo ACFI de Brasil
e introduce en el MERCOSUR la idea de la cooperacién y facilitaciéon
de inversiones como alternativa a la clasica promocién y proteccion de
inversiones en el sentido de los TBI o el propio Protocolo de Colonia
que replicaba este modelo. Las diferencias mas importantes pueden
encontrarse en la exclusion del trato justo y equitativo, la clausula de la
nacion mas favorecida, y la solucién de controversias inversor-Estado,
disposiciones ampliamente criticadas en los TBI. Como explica Rojas®,
el PCFI da fortaleza a los Estados, ya que el sistema de resolucion de
disputas interestatales resulta ‘consistente con el paradigma de retomada
parcial del control estatal sobre los flujos de IED, protegiendo las relaciones
oficiales de potenciales dafios causados por disputas inconsistentes
iniciadas por inversionistas’.

El PCFI junto a los ACFI forman parte de los movimientos que
se han registrado a nivel del sistema mundo en relacién al régimen
de solucién de controversias inversor-Estado que comenzaron con la
denuncia de Bolivia (2007), Ecuador (2009) y Venezuela (2012) del CW,
y la denuncia total o parcial de los TBI en vigor por parte de Bolivia,
Ecuador y Sudafrica. Asimismo, el PCFI se suma a las alternativas
que se estan barajando en la actualidad, como ser: la constituciéon de
una nueva institucionalidad como el sistema de cortes de inversiones
que propone la Unién Europea a nivel de negociaciones externas y
multilaterales®; o la exclusion de determinados sectores de la soluciéon

23 Rojas, 2017, p. 13.

24 E1 20 de marzo de 2018 el Consejo aprobd una decision por la que autoriza a la Comision
la apertura de negociaciones sobre un Convenio relativo al establecimiento de un tribunal
multilateral para la solucién de diferencias en materia de inversiones. El texto incluye las
directrices de negociacion (Documento 12981/17).
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Tabla 1: Principales areas tematicas del Protocolo de Cooperacion y
Facilitacion de Inversiones intra-MERCOSUR

AREA TEMATICA

DESCRIPCION

Trato de la inversién

Alcance y definicién de inversion; trato nacional; trato
no menos favorable que a inversores de nacionalidad
extra MERCOSUR, excluyendo clausula de la nacién mas
favorecida y trato justo y equitativo (articulos 3 a 5).

Proteccion de
inversiones por parte
del Estado receptor

Garantias y compensaciones por expropiacién directa
exclusivamente  (excluye  expropiacién  indirecta);
transparencia; libre traspaso de fondos y transferencia de
capitales y ganancias al exterior (articulos 6 a 9).

Excepciones a la
responsabilidad del
Estado receptor

No obligacién de extender beneficios de acuerdos
actuales o futuros en materia de doble tributacion; no
responsabilidad por medidas prudenciales en materia
financiera; excepciones de seguridad (articulos 10 a 12).

Obligaciones de los
inversores

Cumplimiento de las normas del Estado receptor en relacién
a la inversiéon y en materia tributaria, de transparencia,
lucha contra la corrupciéon, medioambiente, asuntos
laborales y salud; y compromiso de adopcién de practicas
de responsabilidad social empresarial (articulos 13 a 16).

Gobernanza
institucional

Creacion de una Comision que administra el PCFI;
designacion de Puntos Focales u “Ombudsmen’”; intercambio
de informacién, interaccion con el sector privado;
cooperacion entre organismos nacionales encargados de
promocion de inversiones (articulos 17 a 22).

Prevencién y solucién
de controversias entre
Estados

Procedimiento de prevencion de controversias Estado-
Estado como etapa previa mandatoria a la solucién de
controversias Estado-Estado; empleo de los mecanismos de
solucién de controversias en el MERCOSUR para dirimir
disputas entre Estados; excepciones (responsabilidad
social empresarial, medidas de lucha contra la corrupcién
y la legalidad, medioambiente, asuntos laborales y salud);
opcion de foro; exclusion de los mecanismos de solucion
de controversias inversor-Estado (articulos 23 y 24).

Agenda para
cooperacion y
facilitacion de
inversiones

Dentro de las funciones de la Comision esta el desarrollo
y discusién de una agenda de temas relevantes que
sera discutida por los Estados Parte, cuyos resultados
podran constituir protocolos adicionales o instrumentos
independientes (articulo 25).

Otras disposiciones

Objetivo; ambito de aplicacién; duracion; entrada en vigor
(articulos 1, 2 y 26).

Fuente: Elaboracién propia en base al texto del PCFIL.
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de controversias inversor-Estado como ser las medidas de control del
tabaco en el CPTPP>.

En este sentido, el PCFI es innovador al proponer un mecanismo
obligatorio de prevencion de controversias Estado-Estado en el marco de
la nueva gobernanza que establece el acuerdo. Si un Estado entiende que
otro Estado adopté una medida en incumplimiento del acuerdo puede
presentar un escrito inicial ala Comision, con copia alos demas Estados. La
presidencia de la Comision debe convocar a una reuniéon de modo que se
evalue el escrito inicial, se intente alcanzar una solucion y las conclusiones
sean recogidas en un informe. Si la disputa afecta a un inversor especifico,
este debe ser identificado en el escrito inicial, pudiendo ser invitado a
participar de las reuniones de la Comision y se dejara constancia en el
informe sobre los eventuales incumplimientos del inversor. Asimismo, un
Estado puede rechazar que la Comisién entienda en relacion a una disputa
que previamente haya sido presentada ante los mecanismos previstos en
otros acuerdos, como por ejemplo un TBI. Esta disposicion es de vital
importancia porque excluiria estos casos de la siguiente etapa, evitando
un doble pronunciamiento sobre el mismo tema.

En caso que la disputa no sea resuelta o uno de los Estados
involucrados no haya participado de las reuniones queda abierta la
siguiente etapa de resoluciéon mediante el mecanismo vigente para la
resolucién de disputas entre Estados en el MERCOSUR, actualmente
previsto en el PO. En este punto, el PCFI se aparta parcialmente del
modelo ACFI dado que en los siete acuerdos bilaterales celebrados se
prevé el arbitraje internacional Estado-Estado, y el PO establece un
sistema arbitral regional que cuenta con un mecanismo de revision,
similar a una apelacion. Los ACFI firmados con Angola, Malaui y
Mozambique prevén que si las partes deciden someterse al arbitraje
pueden optar por cualquier mecanismo de solucién de controversias
en materia de inversiones. E1 ACFI con México, ademas de lo anterior,
agrega la posibilidad de crear un tribunal arbitral ad hoc. Por si parte,
los acuerdos celebrados con Colombia, Etiopia y Surinam refieren
al arbitraje mediante un tribunal ad hoc o, en su defecto, cualquier
institucion arbitral permanente, siendo esta ultima posibilidad también
incluida en el capitulo de inversiones del mencionado acuerdo con Peru.

Otro elemento a considerar es que el PCFI excluye de la solucién
de controversias Estado-Estado las medidas tomadas en materia de
responsabilidad social empresarial, lucha contra la corrupciéon y la
ilegalidad, medio ambiente, asuntos laborales y salud (articulos 14,
15 parrafo 1 y 16 parrafo 2). En este aspecto existe coincidencia con
los ACFI celebrados entre Brasil y Colombia, Peru, Etiopia y Surinam,

25 Un analisis especifico del mecanismo de solucion de controversias inversor-Estado previsto
en el antecesor del CPTPP, el Acuerdo de asociacion transpacifico (TPP, por su sigla en inglés)
puede verse en Bas Vilizzio (2016).
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constituyendo una evolucién hacia el reconocimiento del poder de
policia del Estado como ejercicio valido de la soberania. Asimismo, es de
destacar que el protocolo establece una opcion de foro en el sentido que
si una controversia es sometida a los procedimientos de prevencion o
solucion del PCFI no podra ser sometida a los procedimientos arbitrales
previstos en TBI u otros instrumentos juridicos.

EIPCFI es una prueba el liderazgo regional de Brasil en esta tematica,
liderazgo que se ha extendido al &mbito multilateral con la presentacion
ante la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) de un proyecto de
acuerdo multilateral sobre facilitacion de inversiones®, distribuido a los
miembros de la organizacién mediante el documento JOB/GC/169 del 1
de febrero de 2018. El proyecto tampoco incluye mecanismos de solucién
de diferencias inversor-Estado y prevé que las diferencias que puedan
surgir entre los Estados Parte se dirimiran en aplicacion del sistema de
la OMC conforme a articulos XXII y XXIIT del Acuerdo General de
Aranceles y Comercio de 1994 y el Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias, salvo en lo que respecta a la suspension de concesiones en el
marco de otro acuerdo (articulo 22 numeral 3 literal ¢).

REFLEXIONES FINALES

Alolargo de este trabajo se ha examinado la evolucion dela situacion
particular de los miembros fundadores del MERCOSUR en relacion al
régimen de solucion de controversias inversor-Estado, desde el rechazo
inicial a su incorporacion por parte de Argentina, Paraguay y Uruguay en
la década de los noventa en seguimiento del Consenso de Washington. En
la actualidad la situacion continta incambiada, salvo en lo que respecta
a la celebracion de algunos acuerdos que, a pesar de remitir al arbitraje
internacional para la solucién de disputas entre inversores y Estados,
consagran el derecho de regular en materia de seguridad publica”. Es
esperable que estos Estados sigan la tendencia internacional de consagrar
el derecho de regular en general y excluir del arbitraje inversor-Estado
las medidas de interés publicos en determinadas areas. De lo contrario
continuaran recibiendo demandas por el ejercicio validos de sus poderes
soberanos, hecho cuestionable en si mismo independientemente de quien
resulte vencedor en el proceso arbitral.

La situacion de Brasil difiere de sus socios en el MERCOSUR. Brasil
siempre ha sido un externo en el régimen de solucién de controversias
inversor-Estado, no aprobando parlamentariamente los TBI que celebré ni
adhiriendo al CW. Asimismo, ha sido el Estado que ha marcado tendencia

26 Herreros, 2018, p. 13.

27 El TBI Uruguay-Japén que entr6 en vigor en 2017 establece excepciones generales y en
materia de seguridad (articulo 22), si bien no excluye, a texto expreso, dichas dreas del arbitraje
inversor-Estado.
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en la regién con el nuevo modelo de acuerdo de inversiones, propuesta que
sigue el MERCOSUR con el PCFI y a comienzos del 2018 elev ala OMC
como proyecto multilateral. El PCFI no incluye los mecanismos de solucion
de controversias inversor-Estado y opta por el sistema mercosuriano para
resolver disputas Estado-Estado, en caso de no prosperar la etapa de
prevencion de disputas. Asimismo, consagra el derecho de regular en dreas
de interés publico relativas a la responsabilidad social empresarial, lucha
contra la corrupcion y la ilegalidad, medio ambiente, asuntos laborales y
salud, excluyéndolas del arbitraje interestatal.

El PCFI constituye un primer paso en el acervo juridico del
MERCOSUR hacia la proteccion de la actividad estatal, que en definitiva
es realizada en ejercicio de la soberania, al excluir su control de legalidad
por parte de tribunales internacionales de inversiéon. No obstante, en
la actualidad las politicas externas de Argentina, Paraguay y Uruguay
en el drea no presentan cambios sustanciales, aunque es esperable que
sigan la tendencia global hacia la reforma del sistema. La reforma podra
seguir la linea de Brasil con un nuevo modelo de acuerdo, el apoyo
a la propuesta de la Union Europea de una nueva institucionalidad
multilateral, o la exclusion sectorial de areas de interés publico, pero
lo esencial es que desde la region también se aporte en la resolucion de
los cuestionamientos del régimen actual. Y de esta manera evitar que se
retiren controversias como el caso Philip Morris contra Uruguay (caso
CIADI ARB/10/7), que luego de seis anos de litigio reconoce el poder
de policia de regular en materia de salud publica, o los cerca de cuarenta
arbitrajes contra Argentina en torno a las medidas tomadas para paliar
la crisis econémico-social del afio 2001.
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ANEXOS

Anexo I: Tratados bilaterales de inversiones en vigor en
Argentina, Paraguay y Uruguay

Tabla 2: Tratados bilaterales de inversion en vigor para Argentina

Ne | CONTRAPARTE FECHA DE FIRMA ENTRADA EN VIGOR
1 Alemania 09/04/1991 08/11/1993
2 Argelia 04/10/2000 28/01/2002
3 Armenia 16/04/1993 20/12/1994
4 Australia 23/08/1995 11/01/1997
5 Austria 07/08/1992 01/01/1995
6 Bélgica y Luxemburgo 28/06/1990 20/05/1994
7 Bulgaria 21/09/1993 11/03/1997
8 Canada 05/11/1991 29/04/1993
9 Chile 02/08/1991 01/01/1995
10 China 05/11/1992 01/08/1994
11 Costa Rica 21/05/1997 01/05/2001
12 Croacia 02/12/1994 01/06/1996
13 Cuba 30/11/1995 01/06/1997
14 Dinamarca 06/11/1992 02/02/1995
15 | Estados Unidos 14/11/1991 20/10/1994
16 Egipto 11/05/1992 03/12/1993
17 El Salvador 09/05/1996 08/01/1999
18 Espana 03/10/1991 28/09/1992
19 Filipinas 20/09/1999 01/01/2002
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Ne | CONTRAPARTE FECHA DE FIRMA ENTRADA EN VIGOR
20 Finlandia 05/11/1993 03/05/1996
21 Francia 03/07/1991 03/03/1993
22 | Guatemala 21/04/1998 07/12/2002
23 Hungria 05/02/1993 01/10/1997
24 Israel 23/07/1995 10/04/1997
25 Italia 22/05/1990 14/10/1993
26 Jamaica 08/02/1994 01/12/1995
27 Lituania 14/03/1996 01/09/1998
28 | Malasia 06/09/1994 20/03/1996
29 | Marruecos 13/06/1996 19/02/2000
30 México 13/11/1996 22/06/1998
31 Nicaragua 10/08/1998 01/02/2001
32 Paises Bajos 20/10/1992 01/10/1994
33 Panama 10/05/1996 22/06/1998
34 Peru 10/11/1994 24/10/1996
35 Polonia 31/07/1991 01/09/1992
36 | Portugal 06/10/1994 03/05/1996
37 Reino Unido 11/12/1990 19/02/1993
38 Republica Checa 27/09/1996 23/07/1998
39 | Republica de Corea 17/05/1994 24/09/1996
40 Rumania 29/07/1993 01/05/1995
41 Rusia 25/06/1998 20/11/2000
42 Senegal 06/04/1993 01/02/2010
43 Suecia 22/11/1991 28/09/1992
44 Suiza 12/04/1991 06/11/1992
45 Tailandia 18/02/2000 07/03/2002
46 Ttnez 17/06/1992 23/01/1995
47 Turquia 08/05/1992 01/05/1995
48 Ucrania 09/08/1995 06/05/1997
49 Venezuela 16/11/1993 01/07/1995
50 Vietnam 03/06/1996 01/06/1997

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Investment Hub (UNCTAD).
Consultado: 10 de julio de 2018.
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Tabla 3: Tratados bilaterales de inversion en vigor para Paraguay

Ne | CONTRAPARTE FECHA DE FIRMA ENTRADA EN VIGOR
1 Alemania 11/08/1993 03/07/1998
2 | Austria 13/08/1993 01/01/2000
3 | Bélgica y Luxemburgo 06/10/1992 09/01/2004
4 | Bolivia 04/05/2001 04/09/2003
5 Chile 07/08/1995 17/12/1997
6 | Costa Rica 29/01/1998 25/05/2001
7 | Cuba 21/11/2000 06/12/2002
8 | El Salvador 30/01/1998 08/11/1998
9 | Espana 11/10/1993 22/11/1996
10 | Francia 30/11/1978 11/12/1980
11 | Hungria 11/08/1993 01/04/1995
12 | Italia 15/07/1999 30/06/2013
13 | Paises Bajos 29/10/1992 01/08/1994
14 | Peru 01/02/1994 18/12/1994
15 | Portugal 24/11/1999 04/11/2001
16 | Reino Unido 04/06/1981 23/04/1992
17 | Republica Checa 21/10/1998 24/03/2000
18 | Republica de Corea 22/12/1992 06/08/1993
19 | Rumania 21/05/1994 12/04/1995
20 | Sudafrica 03/04/1974 16/06/1974
21 | Suiza 31/01/1992 28/09/1992
22 | Taiwan 06/04/1992 11/09/1992
23 | Venezuela 05/09/1996 14/11/1997

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Investment Hub (UNCTAD).
Consultado: 10 de julio de 2018.
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Tabla 4: Tratados bilaterales de inversion en vigor para Uruguay

Ne | CONTRAPARTE FECHA DE FIRMA ENTRADA EN VIGOR
1 Alemania 04/05/1987 29/06/1990
2 Armenia 06/05/2002 15/12/2013
3 Australia 03/09/2001 12/12/2002
4 | Bélgicay Luxemburgo 04/11/1991 23/04/1999
5 Canadd 29/10/1997 02/06/1999
6 Chile 26/10/1995 22/04/1999
7 China 02/12/1993 01/12/1997
8 El Salvador 24/08/2000 23/05/2003
9 Espana 07/04/1992 06/05/1994
10 | Estados Unidos 04/11/2005 01/11/2006
11 [ Finlandia 21/03/2002 18/06/2004
12 | Francia 14/10/1993 09/07/1997
13 | Hungria 25/08/1989 01/07/1991
14 | Israel 30/03/1998 07/10/2004
15 | Italia 21/02/1990 02/03/1998
16 | Japon 26/01/2015 14/04/2017
17 | Malasia 09/08/1995 13/04/2002
18 | México 30/06/1999 01/07/2002
19 | Paises Bajos 22/09/1988 01/08/1991
20 | Panama 18/02/1998 14/08/2002
21 | Polonia 02/08/1991 21/10/1994
22 | Portugal 25/07/1997 03/11/1999
23 | Reino Unido 21/10/1991 01/08/1997
24 | Reptblica Checa 26/09/1996 29/12/2000
25 | Republica de Corea 01/10/2009 08/12/2011
26 | Rumania 23/11/1990 29/08/1993
27 | Suecia 17/06/1997 01/12/1999
28 | Suiza 07/10/1988 22/04/1991
29 | Venezuela 20/05/1997 18/01/2002
30 | Vietnam 12/05/2009 09/09/2009

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Investment Hub (UNCTAD).
Consultado: 10 de julio de 2018.
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Anexo II: Acuerdos de Cooperacion y Facilitacion de
Inversiones celebrados por Brasil

Tabla 5: Acuerdos de Cooperacion y Facilitacion de Inversiones celebrados
por Brasil

Ne | CONTRAPARTE FECHA DE FIRMA ENTRADA EN VIGOR
1 Angola 01/04/2015 11/10/2017

2 Colombia 09/10/2015 Pendiente

3 Chile 23/11/2015 Pendiente

4 Etiopia 11/04/2018 Pendiente

5 Malaui 25/06/2015 Pendiente

6 México 26/05/2015 Pendiente

7 Mozambique 30/03/2015 Pendiente

8 Surinam 02/05/2018 Pendiente

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Investment Hub (UNCTAD).
Consultado: 10 de julio de 2018.

Anexo III: Procedimiento arbitral ordinario en el CIADI
Diagrama 1: Flujograma del procedimiento arbitral ordinario en el CIADI

Etapa 1: Solicitud de arbitraje Etapa 3: Actuaciones escritas

(articulo 36 del CW) (Reglas de Arbitraje N° 31)

- Solicitud de iniciar un arbitaje - Presentacion del memorial y
inversor-Estado. memorial de constestacion.

- Registro por Secretario General - Eventualmente, presentaciéon de
del CIADI. una réplica y duplica.

'

)\ Etapa 4: Actuaciones orales (Reglas
Etapa 2: Constitucion del Tribunal de Xrbitraj elIl\Io 32) (Reg

Arbitral (articulo 37 del CW)
- Constitucion del Tribunal Arbitral = [===

- Audiencias para que el tribunal
escuchealas partes, representantes

de arbitro tinico o de nimero impar legales, testigos v peritos

de arbitros (generalmente tres). gaes, gOSYP ’
- El tribunal establece su propia

competencia y define si las

excepciones de jurisdiccion las
resuelve previamente o junto al
\_ fondo del asunto. Y,

Etapa 5: Laudo (articulo 48 al 52

CW)

- Dictado de un laudo por mayoria
de votos.

- Pasibles de recursos de aclaracidn,
revision o anulacidn. Y,

Fuente: Adaptado de Bas Vilizzio, 2017, p. 87.
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Anexo IV: Procedimiento arbitral dl Reglamento de Arbitraje

de la UNCITRAL (2010)

Diagrama 2: Flujograma del procedimiento arbitral del Reglamento de

Arbitraje de la UNCITRAL (2010)

Etapa 1: Notificacion del arbitraje
(articulos 3 y 4 del RAU 2010)
- Notificacion ~ del arbitraje vy

respuesta a la notificacion. )

Etapa 5: Laudo (articulos 33 al 43

del RAU 2010)

- Dictado de un laudo por mayoria
de votos.

- Es publico con el consentimiento
de una de las partes o cuando una
parte tenga obligacion de darlo a
conocer.

- Pasible de recursos de interpretacion
y ratificacion.

- Modificacion respecto al RAU de
1976: no se indica que el laudo sea

definitivo o enapelable.
\_ P J

Etapa 2: Constitucion del Tribunal

Arbitral (articulos 7 al 15 del RAU

2010)

- Constitucion del Tribunal Arbitral
de arbitro tnico o de tres arbitros.

'

Etapa 3: Actuaciones escritas

(articulos 20 al 22 del RAU 2010)

- Presentacion de la demanda y su
contestacion.

- Eventualmente, modificacién o
complementacion de la demanda
y su contestacion.

!

Etapa 4: Actuaciones orales

(articulos 28 al 31 del RAU 2010)

- En caso de celebrarse audiencias,
el tribunal notifica a las partes con
suficiente antelacion.

- Durante las audiencias el tribunal
puede escuchar la exposiciones de
las partes, testigos y peritos.

- Se realizan a puertas cerradas,
salvo que las partes acuerden lo

contrario.
- J

Fuente: Elaboracién propia en base al Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL, 2010.
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Anexo V: Procedimiento de reclamos de particulares en el
marco del Protocolo de Olivos

Diagrama 3: Flujograma del procedimiento de reclamo de particulares en
el marco del Protocolo de Olivos

~

J

~

J

~

J

-
Planteo del reclamo ante la Seccién Nacional del Grupo Mercado
Comun del Estado del particular, que puede aceptarlo o
rechazarlo (articulo 40 del PO).
\ !
-
Consultas entre las Secciones Nacionales del reclamante y demandado
a fin de llegar a una solucién (15 dias) (articulo 41 del PO).
.
(
Intervencion del Grupo Mercado Comuin, que si acepta el reclamo,
debe convocar un Grupo de Expertos que emitird un dictamen en un
plazo improrrogable de 30 dias (articulos 42, 43 del PO).
) |
Dictamen no unanime o que considera
improcedente el reclamo por unanimidad:
concluye el proceso (articulos 44 del PO).
Y
f 2\
Dictamen undnime yque adminte el reclamo:
cualquier Estado podra requerir la adopcion de
medidas correctivas o anulacién de las medidas
cuestionadas en 15 dias (articulos 44 del PO).
. ‘ J
f 2\
Si no prosperd el requerimiento: queda abierta
la via arbitral aplicable al procedimiento de
solucién de controversias entre Estados (articulos
44 del PO).
. J

Fuente: Adaptado de BAS VILIZZIO, 2013, p. 60.
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