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1.INTRODUCCION: DEQUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL MERCOSUR

Los derechos humanos consisten en un conjunto minimo de
derechos necesarios para asegurar a los seres humanos una vida
fundada en la libertad, la igualdad y la dignidad. Tales derechos se
han insertado en las Constituciones (norma interna suprema) o en los
tratados internacionales (componiendo las obligaciones internacionales
que deben cumplirse por los Estados), siendo reconocidos como parte
del nucleo esencial normas del ordenamiento juridico contemporaneo’.
Dada la importancia de los derechos humanos para el Derecho Nacional
y el Derecho Internacional, es importante estudiar la interaccién entre
la construccién de un mercado comun (como existe en la Europa de
hoy, o como lo objetivado, el Mercado Comun del Sur - MERCOSUR) y
la proteccion derechos humanos.

El estudio de los derechos humanos en el Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR) es multifacético y puede abordar diversos temas y
prismas. Asi que, inicialmente, se propone restringir la propuesta del
articulo respondiendo a una simple pregunta: de qué hablamos cuando
hablamos de “derechos humanos” en el MERCOSUR?2.

Primeramente, estan los estudios de los derechos humanos en el
MERCOSUR en sentido amplio o impropio, en los cuales se analizan las
dimensiones de la proteccion de los derechos humanos en cada uno de
los ordenamientos juridicos internos de los cinco paises componentes
del bloque. En ese caso, no se utiliza la nomenclatura “MERCOSUR” en
el sentido propio del Derecho Internacional, sino como un sinénimo del
grupo de paises que lo componen.

A su vez, estan también los estudios de los derechos humanos en
el MERCOSUR en el sentido estricto o proprio, en los cuales se analiza
la invocacion de los derechos humanos en el Derecho de la Integracion
del MERCOSUR.

En este segundo tipo de estudio, de caracter claramente
internacionalista (a diferencia del primer tipo, de sabor constitucional
o nacionalista), hay varias facetas que pueden ser enfocadas, a saber: (i)
el estudio de la utilizacién de los derechos humanos como verdadero
filtro de seleccion y mantenimiento de los paises miembros del bloque;
(ii) el estudio de las normas de integracion que tratan especificamente
de los derechos humanos para lograr los objetivos del bloque (en el caso

1 Ver extenso estudio sobre el jus cogens y los derechos humanos en RAMOS, André de
Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 5* ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015, p. 184-202.

2 Parafraseando Pedro Cruz Villaldn, al referirse a las normas de derechos fundamentales
(;De qué estamos hablando cuando hablamos de derechos fundamentales?). VILLALON,
Pedro Cruz. “Formacion y evolucion de los derechos fundamentales”. Revista Espaiola de
Derecho Constitucional. 1989, vol 25, p. 35y s.
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del MERCOSUR, el mercado comun); (7ii) el estudio de la utilizacion de
los derechos humanos para profundizar la integracion, con el uso de la
gramatica de los derechos para dar formato a los actos integracionistas,
para prever actos futuros y para componer los 6rganos internos, con el
objetivo de reforzar la legitimidad democratica y social del bloque; y (iv)
el estudio de la utilizacion de los derechos humanos para combatir los
actos integracionistas, evitando que, en el deseo de eliminar las barreras,
los derechos sean violados.

Este articulo tiene como objetivo estudiar los derechos humanos
en el MERCOSUR en el sentido estricto o propio, abordando el inicio de
la discusion de los derechos humanos en una organizacion internacional
de integracion, es decir, precisamente, la entrada y el mantenimiento de
sus miembros en el bloque’. Una integraciéon econémica que no tenga
en cuenta los derechos humanos no prosperard, sea por reaccion interna
(de los tribunales constitucionales de los Estados involucrados) o por
reaccion internacionalista (de los 6rganos internacionales de proteccién
de los derechos humanos).

Elrespeto por el Estado de Derecho yla democracia como requisito
de entrada y permanencia en el bloque también inculca en los agentes
econdmicos la fiabilidad requerida para que se hagan las operaciones y
las inversiones previstas, asi como sirve para legitimar el propio proceso
de integracion a los ojos de cada una de las poblaciones involucradas.

2. ASPECTOS GENERALES DE MERCOSUR

Como resultado de intensas negociaciones, se firmo el 26 de
marzo de 1991, por Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, el “Tratado
de Asuncion para Constituciéon del Mercado Comun del Sur”. Después
del deposito de las ratificaciones necesarias, el Tratado de Asuncién
entro en vigor el 29 de noviembre 1991.

El Tratado de Asuncion de 1991 es un hito en el lento proceso de
integracion entre las economias de los Estados del Cono Sur americano
a establecer, como objetivo final, la constitucion de un mercado comiin*
entre Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay, y a partir del 12 de agosto

3 Este artigo es fruto, con actualizaciones, de capitulo de tesis presentada en el concurso de
libre-docencia en Derecho Internacional defendida por el autor en la Faculdad de Derecho
de la Universidad de Sao Paulo (USP). La integra de la tesis fue publicada en RAMOS, André
de Carvalho. Direitos Humanos na Integragcdo Econdémica. Andlise comparativa da protegdo
de direitos humanos e conflitos jurisdicionais na Unido Europeia e Mercosul. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008.

4 Para BAPTISTA, el Tratado de Asuncion presenta “caracteristicas dialécticas™ es un elemento
de cambio y también un elemento de continuidad. Cambio, porque “indicaba un nuevo cuadro,
no solo econémico y comercial, mas también politico”. Continuidad, porque “prolongé los
esfuerzos integracionistas de Brasil y Argentina, asi como los del continente”. Ver BAPTISTA,
Luiz Olavo. O Mercosul - suas instituigoes e ordenamento juridico. Sao Paulo: Ltr, 1998, p.35-36.
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de 2012, también Venezuela’. Adicionalmente, son Estados asociados
Bolivia, Chile (a partir de 1996), Pert (a partir de 2003), Colombia,
Ecuador (a partir de 2004), Guyana y Surinam (ambos desde 2013).

De acuerdo con el preambulo del Tratado para el establecimiento
del MERCOSUR, los Estados contratantes anhelan la ampliacion de
las dimensiones actuales de sus mercados nacionales a través de la
integracion, lo que constituye condiciéon fundamental para acelerar
sus procesos de desarrollo econdmico con justicia social. El ejemplo
europeo de integracion econdmica es mencionado, indirectamente, en
el preambulo del Tratado de Asuncidn, pues los Estados tuvieron en
cuenta “la evolucion de los acontecimientos internacionales, en especial
la consolidaciéon de grandes espacios economicos y la importancia de
lograr una adecuada insercién internacional para sus paises”.

Desde entonces se anhela la libre circulacion de bienes, servicios,
personas y capital entre los paises miembros (las llamadas “cuatro
libertades” de un mercado comun), asi como la adopcién de una politica
comercial comun frente a Estados terceros, ademas de la coordinacién y
la armonizacion de las politicas econémicas generales y sectoriales. Por
lo tanto, los Estados decidieron establecer un mercado comun, con libre
circulacion de “bienes, servicios y factores productivos entre los paises”
(articulo 2° del Tratado).

A pesar derecibir influencia del objetivo audaz dela constitucion de
un mercado comun que surge de la experiencia europea, el MERCOSUR
es dominado por las caracteristicas tipicas de las organizaciones
internacionales intergubernamentales: todas las decisiones se toman por
consenso y los 6rganos de decision estan compuestos por representantes
de los Estados®. Sin embargo, desde 1991 hubo una institucionalizacién
creciente del MERCOSUR, que cuenta, con una compleja red de
organismos propios e incluso un tribunal permanente de revision’.

5 En 2005, Venezuela presenté pedido de adhesion plena al MERCOSUR, con acogida
consensual del pleito por la Decisiéon CMC n° 29/05, de 8 de diciembre de 2005. El Protocolo
de adhesién de la Republica bolivariana de Venezuela al MERCOSUR fue firmado en 2006,
pero la adhesion de Venezuela al MERCOSUR fue concluida solamente en 2012 (seis afios de
espera - ver abajo la crisis del impeachment del Presidente Lugo), por medio de la Decision del
Consejo Mercado Comun n° 27/12. Como la propia decisién establecié, no hubo la necesidad
de incorporacion de dicha decision CMC, por regular aspectos de la organizacion del
bloque. Integra de la decisién disponible en: <http://www.desenvolvimento.gov.br/arquivos/
dwnl_1377717164.pdf>, [Gltimo acceso en 24 de junio de 2006].

6 CASELLA defiende que “continuemos, asi, en presencia de modelo estrictamente cldsico de
negociacion diplomdtica intergubernamental, estando colocados elementos de cooperacién, sin
que se pueda caracterizar la integracion, a través del ejercicio de poderes supranacionales”.
Continua el citado Autor: “La composicion y la actuacién de los drganos ejecutivos del
MERCOSUR tienen configuracion estrictamente intergubernamental, con delimitacién de
dreas de competencia y actuacién marcadas por poca flexibilidad”. Ver en CASELLA, Paulo
Borba. Mercosul: exigéncias e perspectivas. Integra¢io e Consolidagiao de espago econdmico.
Sao Paulo: Ltr, 1996, p.159.

7 Para KLOR y ARROYO, la institucionalizacién del MERCOSUR consiste en un “proceso que
dotaria el sistema de 6rganos permanentes, aptos a actuar de manera auténoma en relacion a
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Ademads de una creciente institucionalizaciéon, el MERCOSUR
tiene cifras significativas: corresponde a aproximadamente el 71,8%
(12.789.558 kilometros cuadrados) del territorio de América del Sur,
poseyendo tres veces el area de la Unién Europea. La poblacion del
MERCOSUR alcanza 275 millones de habitantes y su economia formal
tiene un PIB nominal de aproximadamente 3 320 mil millones de
ddlares, ocupando la quinta posicion mundial si se considera como un
solo Estado®.

Es en este contexto de mayor densidad institucional y ampliacién
del numero de Estados (miembros y asociados) es que vale la pena
reflexionar sobre el papel de los derechos humanos en el bloque, como
veremos a continuacion’.

3. EL PAPEL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA
CONSTRUCCION DE UN PROCESO DE INTEGRACION

Hay controversia sobre el papel que debe desempenar la proteccion
de los derechos humanos en el proceso de integraciéon econémica. En
la experiencia de la integracion europea han existido momentos de
segregacionismo en los cuales la proteccion de los derechos humanos
se consideraba ajena a los objetivos econémicos perseguidos por los
Estados'. En el caso del MERCOSUR, hay aun aquellos que, como
Sabdia, entienden que la proteccion de los derechos humanos en los
paises miembros debe limitarse a los mecanismos internacionales de
derechos humanos especificos, alavez que “(...) en el MERCOSUR, cuyos
miembros y asociados son parte del sistema interamericano, no cabria, en
mi opinion, duplicar el marco legal y procesal*'.

Sin embargo, la construccion de un mercado comun tal como
existe hoy en Europa o como el objetivado por el MERCOSUR pasa,
necesariamente, por los debates sobrelos derechos humanos. Enresumen,
la construccion de un mercado comun en un proceso de integracion

los Estados-Partes DREYZIN DE KLOR, Adriana e ARROYO, Diego P. Fernandez. “O Brasil
diante da institucionalizagdo e ao Direito do Mercosul”. En: MENEZES, Wagner (ed). O
Direito Internacional e o Direito Brasileiro. Homenagem a José Francisco Rezek. Tjui: Editora
Unijui, 2004. p. 318-353, en particular p.320.

8 Datos disponibles en http://www.mercosul.gov.br/index.php/saiba-mais-sobre-o-mercosul,
ultimo acceso en 25 de junio de 2015.

9 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional.
5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, en particular p. 38.

10 Véase decision del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 4 de febrero de
1959, Friedrich Stork et Cie contre Haute Autorité de la CECA, caso 1/58. Recueil 1959, pp.43-
87. Mas en RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos na Integra¢do Econémica. Rio de
Janeiro: Ed. Renovar, 2008.

11 Sin embargo, el embajador brasilefio reconoce la ampliacién de la agenda del MERCOSUR,
que incluye actualmente compromisos de defensa del régimen democratico. SABOIA, Gilberto
Vergne. “Unido Européia, Mercosul e a prote¢do dos direitos humanos”. En: PIOVESAN,
Flavia (ed). Direitos Humanos, Globaliza¢do Econdémica e Integragio Regional. Sao Paulo: Ed.
Max Limonad, 2002. p. 163-170, en particular p. 167.
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economica regional requiere que haya, entre dos o mas Estados, la libre
circulacién de bienes y servicios de capital y de establecimiento, también
conocidas como las “cuatro libertades”.

Estas libertades economicas tienen, en varias ocasiones, idéntica
sustancia a los derechos humanos reconocidos en los diplomas
nacionales e internacionales. Por ejemplo, la libertad de establecimiento
se confunde con la libertad de locomocioén y el libre ejercicio de una
profesion.

Al cabo, ;es posible separar la materia atiniente, a la integracién
econdémica de la que se relaciona con la proteccion de los derechos
fundamentales? La respuesta es negativa.

En primer lugar, los derechos humanos constituyen las libertades
econdémicas. Al principio, es facil demostrar que los derechos
economicos'* son parte de las libertades econémicas. S6lo mencionar el
derecho a la propiedad, asi como los derechos al trabajo y al ejercicio
de una actividad profesional. Ademas, los derechos civiles y politicos
también componen las libertades econdmicas, pues es evidente que, por
ejemplo, el derecho a la igualdad de trato es conditio sine qua non de la
libre circulacion de los factores de produccion. Admitir tratamientos
discriminatorios significa impedir que las libertades econémicas se
concreticen efectivamente.

Asi, por ejemplo, es obligacion de los Estados combatir las
practicas discriminatorias que afectan a la libre circulaciéon de los
factores de producciéon. Fue lo que decidi6 el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (TJCE) en el caso Brickell, en el que un
ciudadano alemdn, y otro austriaco exigieran el mismo tratamiento
que se da en los procesos penales italianos (o sea, materia distante de
las actividades econdmicas), a los nacionales de origen germdnico. En
el caso, los italianos de origen germanico en la region del Tirol italiano
utilizan el aleman, sin intérpretes, ante la Justicia local, la cual dispone de
personal (incluso jueces) conocedor del idioma. El Tribunal de Justicia
Europeo dictamind que tal prerrogativa de utilizar la lengua alemana
ante la justicia italiana en el Tirol fuera extendida a todos los ciudadanos
de los Estados miembros, pues considero que tal restriccion a residentes
en suelo italiano seria violacion de la libre circulacién de personas. Sin
embargo, mientras que se violaba una de las “libertades econémicas’, se
vulner6 también el derecho a la igualdad®.

12 Los derechos dichos econdmicos, por su turno, son aquellos relacionados con la
organizacion de la vida econémica de un Estado, en la dptica productor-consumidor. Ver
mas sobre la clasificacion de los derechos humanos en derechos civiles, politicos, sociales,
econdmicos y culturales en RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos
na Ordem Internacional. 5a ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 130-134.

13 Juzgamiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de noviembre de
1998, Procédure pénale contre Horst Otto Bickel et Ulrich Franz. Caso C-274/96. Recueil de
jurisprudence 1998, p. 1-07637
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Este es el aspecto positivo de los derechos humanos en un proceso
de integracion. La proteccion de los derechos humanos implica facilitar
o incluso concretizar la integracion.

En segundo lugar, los derechos humanos sirven para condicionar
el disefio normativo de las libertades econdmicas. Una politica comtn
de defensa de la competencia necesaria para la consecuciéon de una
auténtica libertad de circulacion de bienes y servicios estd condicionada,
como demuestra el ejemplo europeo, por la necesidad de respetar
el derecho de defensa, contradictoria y apelacion, es decir, el debido
proceso. En uno de los casos célebres del Tribunal de Justicia de la UE,
se acepto la restriccion a la libre circulacion de revistas que contienen
juegos o premios en nombre de la necesidad de preservar la libertad de
expresion. En el caso del MERCOSUR, la libre circulacion de ciertos
bienes (neumaticos usados) sufrié severas criticas precisamente por
violar, al parecer, el derecho a un medio ambiente sano'.

De todos modos, los derechos humanos poseen, en principio,
una dimension subjetiva que limita el ejercicio del poder y, por lo
tanto, afectan a cualquier tipo de acto estatal, incluso los relacionados
con la actividad economica. Este es el aspecto negativo de los derechos
humanos en un proceso de integracion, lo cual no deberia, en el deseo
de crear un mercado comun, violar los derechos conquistados y ya
reconocidos a nivel nacional (Constituciones) e internacional (Derecho
Internacional de los Derechos Humanos).

En resumen, no es posible elaborar una politica integracionista,
con el objetivo de crear un mercado comuin o0 una unién econdmica mas
profunda, sin, al mismo tiempo, influenciar y alcanzar los derechos de los
individuos. Hay identidad e interaccion reciproca entre el contenido de
las libertades econdmicas y los derechos titulizados por los individuos.

Al contrario de lo que ocurre en otras areas del conocimiento
juridico en los cuales hay una aceptacion de la fuerza impulsora de
los derechos humanos, hubo una reticencia inicial al considerar que
el objeto de las normas internacionales de integracion econdémica (la
creaciéon de un mercado comun, por ejemplo) tenia relacion con la
proteccion de los derechos humanos.

Esta ola “negacionista” afecta tanto a los Estados como la doctrina,
como muestra la experiencia europea y del MERCOSUR. De hecho,
hubo llamativa omisién de los tratados instituidores originarios sea de
las Comunidades Europeas, o del MERCOSUR (como veremos mas
adelante) sobre el tema de la proteccion de los derechos humanos.

La fuerza expansiva de los derechos humanos fue solemnemente
ignorada, quizas por ser temida, ya que ofrece una proteccion indeseada
a los individuos a ser afectados por la integracidon, o aun por ser

14 Ver estos casos referentes a la Union Europea y al MERCOSUR en RAMOS, André de
Carvalho. Direitos Humanos na Integra¢do Econdmica. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.
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consideradaajenaa un proceso que deberia ser esencialmente econdmico.
Sin embargo, hay varios casos concretos de la Unién Europea y también
(en menor medida, por la juventud del proceso) del MERCOSUR en los
cuales la realidad de la proteccion de los derechos humanos se impuso'.

Porlotanto, la proteccion delos derechoshumanos es parte esencial
de cualquier proyecto de integracion econdmica. Negar esta realidad
es una opcion politica que, lejos de ser pragmatica o funcionalista,
conspira contra una unién mas profunda, pues justamente impide que
haya una reaccién coordinada contra las violaciones de los derechos
humanos, que impiden el flujo libre de factores de produccion y que
obstaculizan la defensa de la calidad de vida y la dignidad humana en
los varios Estados integrantes del proceso.

4.LOS DERECHOS HUMANOS EN EL MERCOSUR: LA OMISION
DE LOS TRATADOS

El derecho primario del MERCOSUR es compuesto esencialmente
por el Tratado de Asuncion (1991), el Protocolo de Ouro Preto (1994)
y el Protocolo de Olivos (2004). Estos acuerdos son considerados
tipicamente acuerdos de integraciéon econdmica, porque tratan del
delineamiento bésico de la organizacion internacional integracionista,
sus objetivos e instrumentos, asi como de su sistema de solucion de
controversias.

No hay ninguna disposicion especifica o un capitulo aparte sobre
la proteccion de los derechos humanos en estos tratados. Sin embargo,
el Tratado de Asuncién dispone, en su preambulo, varios objetivos
relacionados conla calidad de vida delas personas delos paises miembros
del bloque en formacién. En el primer parrafo del preambulo, se acordé
quelaampliacion delas dimensiones actuales de los mercados nacionales
de los Estados miembros constituye una condicién fundamental para
acelerar sus procesos de desarrollo econdémico con justicia social.
Adicionalmente, reconocieron los estados que el MERCOSUR debe
almejar “mejorar las condiciones de vida de sus habitantes” (sexto parrafo
del Predmbulo). En el Protocolo de Ouro Preto (1994), hubo una breve
mencion, en el preambulo, a la “necesidad de una consideracion especial
para los paises y regiones menos desarrolladas del MERCOSUR”.

Asi que, en los preambulos de los dos principales acuerdos del
Derecho del MERCOSUR, hay una mencion débil a objetivos sociales,
no econdmicos de la integracion. Sin embargo, no hay en los textos
de los tratados citados cualquier mencion explicita a la proteccion
de los derechos humanos, o a su relacion (inexorable) con el proceso
de integracion. Esta tibieza de los Estados se explica por el disefo

15 RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos na Integra¢do Econdmica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008.
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minimalista del MERCOSUR, que tiene como objetivo la formacién de
un mercado comun en etapas, siendo que la mas factible de ser alcanzada
(todavia en formacién) es la unién aduanera. En este contexto, no habia
mayor divagacion sobre el impacto de la integraciéon econdmica en la
proteccion de los derechos humanos.

Por supuesto que no es posible desconsiderar la importancia
del texto del preambulo de un tratado. El preambulo de un tratado
internacional se define como siendo un conjunto de declaraciones
sobre las razones de su celebracion, sus principios generales y los
objetivos primordiales del acuerdo de voluntades. No es de hoy que
la doctrina y la jurisprudencia debatan sobre la naturaleza juridica de
los preambulos. A pesar de la ausencia de obligaciones especificas a los
Estados contratantes, el cuerpo del preambulo de un tratado no es una
pieza vacia de contenido y significado: por el contrario, principios y
referencias generales mencionadas en los mismos sirven para aclarar el
alcance y el sentido de las normas plasmadas en los tratados. De hecho,
tal como se establece en el articulo 31.2 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados “(...) 2. Para los efectos de la interpretaci6n
de un tratado, el contexto comprenderd, ademds del texto, incluidos su
predmbulo y anexos”.

Sin embargo, lamentablemente en el ejemplo europeo de nada
sirvio. Suponiendo que la experiencia juridica de la integracién europea
es uno de los posibles modelos al MERCOSUR, es evidente que los
ultimos anos de aquel proceso demuestran ser imposible separar, la
proteccion de los derechos humanos y la integracién econémica regional
de un mercado comun.

La fuerza expansiva de la integracion y también la fuerza expansiva
delos derechos humanos resultan en una zona de interseccion. El analisis
de casos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea muestra que los
casos tipicos de derechos humanos se discutieron en el foro judicial
comunitario, como, por ejemplo, el caso Carpenter'® (sobre la expulsion
de inmigrante) o el caso Kremzov'” (sobre decisién en proceso penal).
El analisis de los casos de los tribunales constitucionales demuestra las
dificultades existentes cuando una norma del Derecho de la Integracion
viola derechos humanos establecidos en la Constitucion o en los tratados
celebrados por un Estado.

En comparacidn, el Tratado de Asuncion fue celebrado mas de
20 afios después del caso Stauder'® del Tribunal de Justicia de la Unién

16 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, juzgamiento de 11 de julio de 2002, Caso Mary
Carpenter vs Secretary of State for the Home Department, cuestion perjudicial formulada por
el Immigration Appeal Tribunal.

17 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, juzgamiento de 29 de mayo de 1997, Caso
Kremzow vs. Austria, C-299/95, Recueil p.1-2629, en particular parrafos 16 a 19.

18 Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia de 12 de noviembre de 1969,
Caso Erich Stauder contra Ville d’Ulm - Sozialamt (cuestion perjudicial promovida por el

56



Derechos humanos y el mecanismo hibrido del MERCOSUR. André de Carvalho Ramos

Europea, en lo cual fue revertida la tendencia inicial de aquel tribunal
de negar la consideracion de cuestiones de derechos humanos en los
casos a ¢l sometidos. La raison détre de dicho cambio jurisprudencial
en la Union Europea fue, como estudié en obra especifica®, el
inminente choque con las jurisdicciones constitucionales, dado el
caracter expansivo de los derechos humanos. Ademas, la mencién de la
proteccion de los derechos humanos en el MERCOSUR podria ayudar,
como lo hizo en Europa, a reducir las tensiones sobre eventual déficit
democratico del proceso de integracion y respeto a los derechos de los
individuos involucrados.

Por otro lado, el MERCOSUR cuenta, ademas de los tratados
primarios ya enumerados, con tratados sobre diversos temas, que
auxilian indirectamente la integracion pretendida entre los Estados del
bloque. La diferencia entre los tratados de integracion econémica directa
y los tratados de integracion indirecta es sutil: esos ultimos acuerdos son
elaborados en ambito del MERCOSUR sobre temas diversos, lo que
demuestra su importancia para el desarrollo de la integracién del Cono
Sur en ambos casos, el sistema de solucion de controversias es siempre
el sistema del MERCOSUR.

En esta clasificaciéon se pueden encontrar varios “Protocolos
del MERCOSUR’, relativos a la defensa de la competencia®, a la
cooperacion juridica internacional®, a la jurisdiccion en los casos de
relaciéon de consumo* y como veremos, el Protocolo de Ushuaia, el
Protocolo de Asuncién y finalmente, el Protocolo de Ushuaia II, todos
ellos relacionados con la defensa de la democracia, una faceta esencial
en la promocion de los Derechos Humanos.

Por lo tanto, a pesar de la falta de informacion especifica sobre
la proteccion de los derechos humanos en el Tratado de Asuncion y el
Protocolo de Ouro Preto (columna vertebral del MERCOSUR hasta la
fecha) y también la ausencia de un catdlogo de derechos como el de
la Union Europea (Carta de los Derechos Fundamentales) hubo una
evidente evolucion en la determinacion de los derechos en el ambito del
MERCOSUR, especialmente en relacién con la admisién y permanencia
de los Estados en el bloque.

Verwaltungsgericht de Stuttgart — Alemania). Recueil XV, Caso 29/69, p. 419.

19 RAMOS, André de Caravalho. Direitos Humanos na Integragiao Econdmica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008.

20 Protocolo de Fortaleza sobre Defensa de la Competencia. Decisién 18/96 do Conselho
Mercado Comum (CMC)

21 Protocolo de Las Lefas sobre Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil. Decision
n° 4/92 del CMC.

22 Protocolo de Santa Maria sobre Jurisdiccidon Internacional en Materia de Relaciones de
Consumo. Decision 10/96 del Consejo Mercado Comun.
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5. AMBITO EXTERNO DE ACTUACIQN DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN ELMERCOSUR: LA CLAUSULA DEMOCRATICA

5.1. Los antecedentes

La promocién de la democracia tiene sus raices en los origenes
del MERCOSUR, especialmente después de la redemocratizacién
brasilefia y argentina, sucediendo a los regimenes militares en la region.
Los liderazgos civiles en ambos paises, recién establecidos en el poder
después de anos de dictaduras militares, percibirian la necesidad de
establecer una integracién mas profunda entre Brasil y Argentina.

Desde el punto de vista politico, era urgente la superacion de las
animosidades (historicas) y de la busqueda destructiva por la hegemonia
en la zona, que habia resultado en una serie de divergencias geopoliticas
bilaterales, tales como el uso hidrico y energético de la cuenca del rio
Parand, asi como el desarrollo de centrales nucleares (generando el
espectro de la carrera nuclear en el Cono Sur). La integracion Brasil-
Argentina reforzaba el prestigio interno de los nuevos liderazgos civiles,
que lograran obtener, en pocos afos, lo que parecia inalcanzable:
sustituir la desconfianza y el temor por la unidad y la cooperacion. El
eco del ejemplo franco-aleman, que fue reconocidamente el motor de
la integracion europea, es evidente: dos paises rivales, con pasado de
guerras y desacuerdos, se dan cuenta de lo mucho que pueden ganar
con una unién mas profunda. Por otro lado, el contexto econdmico
internacional de la época (aguda crisis de balanza de pagos, economias
en recesion y altas tasas de inflacién) dio origen a la conclusion de
varios acuerdos bilaterales que sirvieron como una palanca externa para
auxiliar al desarrollo interno.

La “Declaraciéon de Iguazd’, firmada por los presidentes José
Sarney y Raul Alfonsin el 30 de noviembre de 1985, fue la formalizacion
de este deseo de integracion, con éste se establecieron sus metas en
diversos ambitos (econdmico, financiero y comercial, basicamente). El
20 de julio de 1986, se celebro el “Acta de Integracion Brasil-Argentina’,
consagrando los principios fundamentales del “Programa de Integracion
y Cooperacion Argentina-Brasil” (PICAB)*.

En cuanto a la preservacion de la democracia, ya en 1992 fue
firmada la Declaraciéon Presidencial de Las Lefias (de 27 de junio de
1992), por la cual fue explicita la voluntad politica de los Estados a favor
de la plena vigencia de las instituciones democraticas como condicién
indispensable para la existencia y el desarrollo del MERCOSUR.

Otro paso importante para la introduccion formal del

23 ALMEIDA, Paulo Roberto de. O estudo das relagées internacionais do Brasil. Sio Paulo:
Unimarco Editorial, 1999, p. 247-248. SEITENFUS, Ricardo. Manual das Organizagdes
internacionais. 2a ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 220.
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mantenimiento de la democracia como un requisito de permanencia
en el MERCOSUR se ha generado por la crisis paraguaya de 1996, con
el choque del presidente Wasmosy con el entonces General Oviedo,
llevando a la amenaza de golpe militar. Este intento de golpe militar en
Paraguay generd la reaccion del MERCOSUR, llevando a la redaccion
de la Declaracion Presidencial sobre Compromiso Democratico en
el MERCOSUR, de 25 de junio de 1996, elaborada en la localidad de
Potrero de Los Funes, Provincia de San Luis (Argentina). En esta tultima
Declaracion, los Estados decidieron que la democracia era un requisito
previo para la continuacién del proceso de integracion.

Estas dos declaraciones demuestran que los Estados Partes del
MERCOSUR percibirian que seria imposible la continuidad de un
ambicioso proceso de integracion (que aspira, en ultima instancia, la
creacion de un mercado comun) sin que hubiera la construccion, en
paralelo, de normas referentes al Estado de Derecho y la Democracia.
Como se ha dicho, el respeto al Estado de Derecho y a la democracia
imprime en los agentes econdmicos la fiabilidad necesaria para que se
hagan las transacciones e inversiones esperadas.

Natural, entonces, que dos aflos mas tarde, se haya celebrado el
Protocolo de Ushuaia, que establece el mantenimiento de la democracia
como razon para la continuidad de la existencia o el desarrollo del
bloque, como veremos a continuacion.

5.2. Los Protocolos de Ushuaia I y IT

En 1998, fue firmado el Protocolo de Ushuaia sobre el Compromiso
Democratico en el MERCOSUR?, a través del cual los cuatro miembros
y los dos Estados asociados (Chile y Bolivia) reconocerian, en un tratado
internacional, que la vigencia de las instituciones democraticas es una
condicidn necesaria para el goce de los derechos del Estado miembro
o asociado del proceso de integracion del Cono Sur. Por lo tanto, toda
ruptura del orden democratico se considera un obstaculo insalvable
para el ingreso en el bloque o la continuacién del proceso de integracion.

En el caso de ruptura del orden democratico en un Estado Parte del
Protocolo, los demds Estados Partes iniciardn consultas entre si y con el
Estado en crisis. Cuando las consultas resultaren infructuosas, los demas
Estados Partes del Protocolo, en el ambito especifico de los acuerdos de
integracion vigentes entre ellos, deben decidir sobre la naturaleza y el alcance
de las medidas de coercién - aspirando al retorno al régimen democratico
— a aplicar, teniendo en cuenta la gravedad de la situacion existente.

24 El Congreso brasilefio aprobd el texto del Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso
Democratico en el MERCOSUR, Bolivia y Chile, a través del Decreto Legislativo n° 452, de 14
de noviembre de 2001. De acuerdo con el articulo 10 del Protocolo, esto entrd en vigor, para
Brasil, en 17 de enero de 2002. Sin embargo, el texto del Protocolo fue promulgado en Brasil
por el Decreto n° 4.210 solamente el 24 de abril de 2002.
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El Protocolo, en su articulo 5° establece que las medidas
comprenderan desde la suspension del derecho a participar en los
distintos o6rganos de los respectivos procesos de integracion a la
suspension de los derechos y obligaciones resultantes de estos procesos.

Las medidas previstas en el citado articulo 5° deberan ser
adoptadas por consenso por los Estados Partes de dicho Protocolo y
comunicadas al Estado afectado, que no participara en el proceso
decisorio pertinente. Estas medidas entrardn en vigor en la fecha en que
se haga la comunicacion respectiva. De acuerdo con el articulo 7° del
Protocolo, las medidas cesaran con el pleno restablecimiento del orden
democratico.

A pesar de que haya sido timido exigir el consenso para la toma de
medidas de coercion, al menos el articulo 8° establece que el Protocolo es
parte integrante del Tratado de Asuncién y de los respectivos Acuerdos
de Integracion celebrados entre el MERCOSUR, Bolivia y Chile.

En el mismo sentido, fue suscrita, en 1998, la Declaracion Politica
del MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz, por la cual se
decia que la paz constituye elemento esencial para el mantenimiento
del proceso de integracion regional. Los Estados signatarios de la citada
Declaracion se han comprometido a desarrollar mecanismos de consulta
y cooperacion en las areas de defensa, seguridad, asi como el desarme y
el uso pacifico de la energia nuclear.

En 2004, el Régimen de Participacion de los Estados Asociados
del MERCOSUR, establecido por la decision MERCOSUR/CMC N°
18/04, determina (art. 2°) que la adhesién al Protocolo de Ushuaia y
a la Declaracion Presidencial sobre Compromiso Democratico en el
MERCOSUR es una condicion sine qua non para que un Estado venga
a adquirir la condicién de Estado Asociado al bloque, clausula reiterada
en 2013 (decisién CMC n° 11/13).

En diciembre de 2011, fue aprobada por el Consejo del Mercado
Comun la futura reforma del mecanismo democratico del MERCOSUR,
con la adopcioén del Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la
Democracia en el MERCOSUR (llamado por los propios escritores de
Protocolo “Ushuaia II”, para demostrar sus origenes).

El nuevo Protocolo llena el vacio legal del anterior y establece,
como ejemplos, algunas medidas que se pueden tomar para fomentar el
retornoalademocracia, talescomo: a) suspensiondel derechoaparticipar
en los distintos 6rganos de la estructura institucional del MERCOSUR;
b) cierre de las fronteras; ¢) suspension o limitacién del comercio, el
transporte aéreo y maritimo, las comunicaciones y el fortalecimiento
de energia, servicios y suministros; d) suspension de la parte afectada
del goce de los derechos y beneficios emergentes de MERCOSUR; e)
acciones de los otros Estados para fomentar la suspension del Estado
infractor en otras organizaciones internacionales, asi como de los
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derechos derivados de otros acuerdos de cooperacion; e) acciones de
los Estados para apoyar los esfuerzos regionales e internacionales para
el retorno a la democracia (por ejemplo, en las Naciones Unidas o en la
Organizacion de los Estados Americanos) y f) adopcion de sanciones
politicas y diplomaticas adicionales.

El nuevo protocolo pretende evitar que “el inocente pague por
lo culpable™ Las medidas deben ser proporcionales a la gravedad de
la situacion existente y no deberdn poner en riesgo el bienestar de la
poblacion y el goce efectivo de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales en el estado afectado.

De los miembros del MERCOSUR, solamente Venezuela ya lo ha
ratificado. En Brasil, el proyecto de Decreto Legislativo n® 1290/2013
tramita, bajo régimen de urgencia, en el Congreso Nacional brasilefio y
fue aprobado por la Comision de Constitucion y Justicia de la Camara
de los Diputados, pero aun no ha sido votado en el pleno, habiendo sido
retirado de la agenda el 01/06/2015.

Por lo tanto, el Protocolo de Ushuaia II no entrd en vigor, pero
puede servir como norte a la actuaciéon de los Estados involucrados, a la
vez que algunas de las medidas de coerciéon mencionadas anteriormente
pueden ser adoptadas por los paises del MERCOSUR, en el interior
del bloque, o aun en sus propias acciones diplomaticas y en otras
organizaciones internacionales.

5.3. Protocolo de Asuncion: la clausula de derechos humanos

El Protocolo de Asuncién sobre Compromiso con la Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos del MERCOSUR es mas un paso
hacia la consagracion de la proteccion de los Derechos Humanos en el
escenario de integracion de MERCOSUR.

Aunque no contiene una “Carta de los Derechos Fundamentales”,
el Protocolo busca introducir -al menos en el preambulo del tratado,
como veremos- una “clausula de Derechos Humanos del MERCOSUR”.
Su redaccion es el resultado de la I Reunion de Altas Autoridades en
Derechos Humanos y Cancillerias del MERCOSUR y Estados Asociados,
foro creado en 2004, y fue prevista en la Declaracion Presidencial de
Puerto Iguazu de 8 de julio de 2004, en la que los presidentes de los
Estadosdel MERCOSUR confirmarian el deseo de valorizarla promocién
y garantia de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
el bloque.

Ya en los “considerandos” de la Decision 17/05 del CMC que
adopté el Protocolo, se sefiald que “es esencial asegurar la proteccion,
promocion y garantia de los Derechos Humanos y de las libertades
fundamentales de todas las personas” y que “el goce efectivo de los
derechos fundamentales es una condicion indispensable para la
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consolidacién del proceso de integracion™

Sin embargo, es en el preambulo que se encuentran las principales
afirmaciones de los Estados Partes a favor de los derechos humanos en el
bloque. En un primer momento, se sefialé el seguimiento a los principios
y normas contenidos (i) en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, (ii) en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y (iii) en otros instrumentos regionales de derechos humanos.
Ademas, el preambulo subrayé que la democracia, el desarrollo y el
respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales son
conceptos interdependientes que se refuerzan mutuamente, tal cual se
expresé en la Declaracion y en el Programa de Accion de la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de 1993.

También se hizo referencia alas resoluciones de la Asamblea General
y la Comisién de Derechos Humanos (ahora Consejo) de las Naciones
Unidas, en las cuales se establecié que el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales son elementos esenciales de la democracia.

Por otro lado, el preambulo reconocié las caracteristicas de
universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelaciéon de todos
los Derechos Humanos, sean derechos econémicos, sociales, culturales,
civiles o politicos.

A pesar de la fuerza retérica de los “considerandos” y del
preambulo, el contenido del Protocolo fue timido. En resumen, el
Protocolo cred un sistema de consultas similar al actualmente previsto
en el Protocolo de Ushuaia para los casos de ruptura democratica,
con prevision de adopcidon de medidas de reaccidon contra violaciones
sistematicas y graves de los derechos humanos en situaciones de “crisis
institucional” o “vigencia de estados de excepcion “(art. 3°).

Con esto, no estan incluidos en el alcance del Protocolo los
casos sistematicos de violaciéon de los derechos humanos sin crisis
institucional o estado de excepcion, como por ejemplo, se produce en el
sistema penitenciario brasilefio, en la miseria crénica de varias regiones
brasilefias o paraguayas, en las favelas argentinas, etc.

Cuando dichas consultas resultan ineficaces, las demds Partes, por
consenso, consideraran la naturaleza y el alcance de las medidas a ser
implementadas, en vista de la gravedad de la situacién existente. Dichas
medidas abarcaran desde la suspension del derecho a participar en este
proceso de integracion a la suspensidn de los derechos y obligaciones
que se derivan del (articulo 4°).

La falta de voluntad para aclarar el contenido de las medidas
de coercién al Estado miembro violador de los derechos humanos
se quedo6 evidente. Ademas, la regla del consenso (que prevalece en
el MERCOSUR) también se adoptd aqui, lo que puede dificultar la
adopcion de cualquier medida mas severa.

De cualquier modo, el Protocolo de Asunciéon es un paso
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importante en la construccion de la normativa del MERCOSUR, porque
introduce el tema de la violacién grave y sistematica de los Derechos
Humanos como una preocupacion adicional del bloque.

6.LAOPCI()N DELMERCOSURPORELMECANISMO HIBRIDO:
POLITICO CON REVISION JUDICIAL

Los mecanismos internacionales colectivos o institucionales de
proteccion de derechos humanos son esenciales para la profundizacion
de la defensa de los derechos humanos, pues evitan que los dispositivos
presentes enlos tratados de derechos humanos dependan exclusivamente
de la interpretacion e implementacion a nivel local, que puede variar e
incluso no existir.

También es posible clasificar estos mecanismos internacionales
en cuanto a la naturaleza: hay el llamado mecanismo politico y el
mecanismo judiciario. El mecanismo politico es el que constata la
existencia de una violaciéon de los derechos humanos a partir de una
evaluacion discrecional de caracter politico de un Estado o de un
colectivo de Estados. El mecanismo politico puede ser unilateral o
incluso colectivo, como se muestra en la apreciacion de violaciones de
derechos humanos en el Consejo de Seguridad, en el Mecanismo de
Revision Periddica del Consejo de Derechos Humanos o incluso en la
Organizacion de los Estados Americanos.

Por su parte, el mecanismo judiciario es el que constata la
existencia de una violacion de los Derechos Humanos a partir de
un procedimiento en el cual hay una amplia defensa y derecho de
contradiccion, asi como jueces imparciales. Se puede llevar a cabo en
los organismos internacionales y cuasi-judiciales (como los Comités de
diversos tratados de derechos humanos - los “treaty bodies”) o judiciales
(los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos, como las Cortes
Europea e Interamericana de Derechos Humanos)*.

Sin embargo, el mecanismo politico es criticado justamente por
permitir una apreciacion discrecional de los demas Estados sobre la
existencia - o no - de violaciones de los derechos humanos en el Estado
infractor, lo que puede generar selectividad y ambigiiedad. También
puede haber divergencias de apreciacion y adopcion de sanciones por
parte de los diversos mecanismos politicos multilaterales. Especialmente
cuando se trata de promover la democracia en el MERCOSUR, el
caso del presidente Lugo, en 2012, se muestra bien la posibilidad de
evaluaciones divergentes entre las organizaciones internacionales que
poseen la llamada “clausula democratica”

25 Sobre la clasificacion de los mecanismos de proteccion de violaciones de derechos humanos,
ver RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 4a ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015, en particular p. 36-38.
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El caso se refiere al procedimiento de impeachment y la destitucion
del Presidente Lugo en 2012 en Paraguay. Dada la rapidez del proceso de
juicio politico, con restricciones a la defensa legal y el contradictorio del
presidente Lugo y con base en las disposiciones del primer Protocolo de
Ushuaia, Paraguay fue suspendido, en decision de fecha 29/06/2012, del
derecho a participar delos érganos del MERCOSURy sus deliberaciones
hasta que fuera restablecido el orden democratico en el pais. Solo el 12 de
julio de 2013, el MERCOSUR habria decidido retirar la sancion contra
Paraguay, a partir del 15 de agosto de ese afio, debido a la eleccion del
nuevo presidente Horacio Cartes™.

El caso Lugo muestra las diferencias generadas por la apreciacion
discrecional de la situacion de los derechos humanos realizada desde
el mecanismo internacional politico: si bien MERCOSUR reaccion6
partiendo de su constatacion de ruptura del régimen democratico, la
Organizacion de los Estados Americano (OEA), no lo hizo, a pesar de
haber acompaiado la crisis’. Para aumentar la complejidad del tema,
la Uniéon Sudamericana de Naciones (Unasur) también considerd
que hubo derrocamiento ilegitimo del Presidente electo y suspendio6
Paraguay de las actividades de esa organizacion internacional®.

Sin embargo, el impeachment del Presidente Lugo de Paraguay
un hibridismo del modelo del MERCOSUR de promocién de la
democracia, que, a pesar de ser esencialmente politica, tiene un cierto
tono “judiciario”

Este tono de mecanismo internacional judiciario se ve en la
posibilidad de revision juridica, por el sistema de controversia del
MERCOSUR, de las sanciones impuestas al Estado en el que hubo la
presunta ruptura democratica. O sea, la discrecionalidad tipica del
mecanismo politico puede ser contrariada por la fuerza del Derecho
Internacional, gracias a la revision juridica de esas sanciones.

En el caso, Paraguay reacciono a la decision de suspension tomada

26 Ver “ Decisdo sobre o fim da suspensao do Paraguai no Mercosul em aplicagdo do Protocolo
de Ushuaia sobre compromisso democratico”, de 12 de julio de 2013. Disponible en: <http://
www.MERCOSUR.int/show?contentid=4677&channel=secretaria> [ultimo acceso en 25 de
junio de 2015].

27 Sobre la postura distinta de la OEA mientras la crisis del impeachment del Presidente
Lugo, véase MCCOY, Jennifer L. “Challenges for the Collective Defense of Democracy
on the Tenth Anniversary of the Inter-American Democratic Charter” [en linea]. Latin
American PolicyNVol 3, n° 1, p. 33-57 [acceso 24 de junio de 2015]. Disponible en: <http://www.
plataformademocratica.org/Publicacoes/22343.pdf>

28 La UNASUR también busca la promocion de la democracia en sus Estados miembros.
El Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la UNASUR sobre Compromiso con la
Democracia”, firmado en la IV Reunién del Consejo de Jefes de Estado de la UNASUR,
realizada en Georgetown, Guiana, en 26 de noviembre de 2010 prevé mecanismo concreto
para la proteccion, defesa y eventual restauracion de la democracia. Tal cual el Protocolo de
Ushuaia II, hay la prevision de adopcién de medidas como el cierre de fronteras terrestres,
limitacion o suspension del comercio, transito aéreo y maritimo, comunicaciones, provision
de energia e otros servicios, entre otras medidas en contra del Estado en lo cual hubo la
ruptura democratica.
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por los demas Estados y los acciond ante el Tribunal Permanente de
Revision (TPR) del MERCOSUR, el 9 de julio de 2012. Paraguay solicit6
que se declarasen inaplicables (i) la decision que lo suspendio del
bloque y (ii) la decision de incorporaciéon de Venezuela como miembro
pleno del MERCOSUR. Paraguay sostuvo, respecto a la suspension, la
ocurrencia de vicios formales, como la falta de legitimidad de los Jefes
de Estado para adoptaren las referidas decisiones y la no realizacion de
consultas establecidas en el art. 4° del Protocolo de Ushuaia, asi como
una cuestion de mérito, ponderando que no hubo ruptura del orden
democratico del pais con la deposicidn de su presidente.

En cuanto a la aplicacion del Protocolo de Ushuaia, Argentina,
Brasil y Uruguay se defendieron alegando que el TPR no podria juzgar
el fondo debido a su incompetencia ratione materia por tratarse de un
“litigio de cardcter politico” no alcanzado por el sistema de solucién de
controversias previsto en el Protocolo de Olivos (PO). En consecuencia,
argumentarian los tres Estados demandados que el Protocolo de Olivos
no es aplicable para resolver los conflictos derivados de la aplicacion del
Protocolo de Ushuaia (PU).

Los dias 19,20 y 21 de ese mismo mes, se reunieron los miembros
titulares del TPR Carlos Maria Correa, José Maria Gamio, Roberto
Ruiz Diaz Labrano, Welber Barral y Jorge Fontoura, que decidieron, de
modo preliminar y unanimemente, por la competencia ratione materia
de dicho Tribunal para apreciar la controversia sobre la legalidad de los
procedimientos previstos en el Protocolo de Ushuaia, ya que el TPR
podria decidir sobre controversias respecto de cualquier norma del
MERCOSUR y no sélo sobre litigios comerciales®.

Sin embargo, por mayoria, el TPR sefialé6 que el Protocolo de
Olivos (PO) permite el acceso directo al TPR, sin la etapa anterior
del tribunal ad hoc sélo cuando los Estados partes en la controversia
acuerden expresamente someter el litigio directamente en unica
instancia al TPR (art. 23 del PO). Sin el consentimiento de los demas
Estados Partes atn considerando que Paraguay no ha demostrado el
intento de realizar negociaciones directas con los demas Estados (otra
exigencia del sistema de controversias del MERCOSUR), el TPR no
considerd posible conocer directamente el fondo de la demanda.

29 Ver el item 37 del informe: “Desde esta Optica, no se puede hablar de “falta de vocacién”
del sistema para solucionar controversias mas alla de la esfera comercial. La legitimidad del
sistema se fundamenta en la contribucion a la estabilidad, en la medida en que avanza el
proceso de integracion, en sus diversas esferas. Esta legitimidad debe ser apreciada conforme
al texto acordado en el PO por los Estados Parte, el cual no excluye a priori el analisis de
cualquier tipo de controversia en el marco normativo del MERCOSUR?”. Tribunal Permanente
de Revisdo, “Laudo en el procedimiento excepcional de urgencia solicitado por la Republica
del Paraguay en relacién con la suspension de su participacién en los érganos del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) y ala incorporacion de Venezuela como miembro pleno”, laudo
n° 01/2012, de 21 de julio de 2012. Disponible en: <http://www.mercosur.int/innovaportal/
file/440/1/1audo_01_2012_pt.pdf>, [ultimo acceso en 24 de junio de 2015].
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El informe n°® 01/2012 del TPR indica, entonces, algunos pasos
para el control de la accion de los Estados contra la ruptura democratica
o incluso violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos
en situaciones de crisis institucional: (i) exigencia de comprobacién de
negociaciones infructuosas; (ii) demanda de creacion de tribunal arbitral
ad hoc o (iii) consenso para que la demanda arbitral sea instaurada
directamente en el TPR.

Por otro lado, en la hipédtesis de los Estados del MERCOSUR -
por razones geopoliticas — ignoraren la ruptura democratica o graves
y sistematicas violaciones de derechos humanos, no se determina
la revision judicial de la omisién de los Estados en aplicar la cldusula
democritica.

CONCLUSION: PERSPECTIVAS PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN ELMERCOSUR COMO CONDICION
DE ADMISION Y PERMANENCIA

Al igual que ocurrié en la experiencia integracionista europea,
el desarrollo del proceso de integracion del MERCOSUR expone la
importancia de una defensa endégena de los derechos humanos.

Las razones son variadas: 1) demostrar a las Cortes Supremas de
los Estados la existencia de una protecciéon equivalente de los derechos
humanos, 2) vigilar el cumplimiento de la lista de los derechos ya
establecido por tratados internacionales de derechos humanos (en
especial la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, evitando
la responsabilidad internacional de los Estados miembros ante la Corte
de San José) y, finalmente, 3) proporcionar legitimidad interna y externa
al proceso de integracion.

Los pasos siguientes deben conducir a la consagracién de una lista
de derechos propia o importada de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como de un sisterma de solucién de controversias
abierto a la participacion plena de los particulares. En ausencia de una
Carta de los derechos fundamentales del MERCOSUR o de un tribunal
permanente de acceso amplio, insta llenar esos vacios con lo que existe
actualmente tanto en el aspecto material (normas de derechos humanos)
como procesal (mecanismo de proteccion).

Respecto a las normas de derechos humanos, se puede utilizar
las normas establecidas por el derecho internacional de los derechos
humanos (por ejemplo, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), una vez que el Protocolo de Olivos establece expresamente
que los arbitros del MERCOSUR pueden aplicar los principios del
Derecho Internacional sobre el tema®. En cuanto a la parte procedimental

30 Ver el artigo 34: “Derecho aplicable. 1. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y el Tribunal
Permanente de Revision decidirdn la controversia en base al Tratado de Asuncion, al Protocolo
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de proteccion, es posible utilizar el propio sistema actual de arbitraje ad
hoc del MERCOSUR, a pesar de sus defectos, en particular, la falta de
control de la omision de los Estados en aplicar la clausula democratica.

El control de la omisién de los Estados en invocar la cldusula
democratica del MERCOSUR es mas problematico. Hay, en este caso,
necesidad de utilizar el sistema de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en relacion a los cuatro Estados del MERCOSUR
que la han ratificado, asi como reconocieran la competencia contenciosa
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Argentina, Brasil, Paraguayy Uruguay). Por ejemplo, puede la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a partir de peticion individual o
interestatal, considerar que hubo ruptura democratica y llevar un caso a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos®'.

En cuanto a Venezuela, que denunci6 la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en 2012, sigue existiendo la posibilidad
de accionarse la competencia consultiva de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, para que sea, por ejemplo, interpretada la
compatibilidad del régimen de excepcidn o incluso de actos que llevaron
ala ruptura democratica con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La competencia consultiva, aunque no vinculante, es
importante instrumento de interpretacion del real alcance y significado
de las normas de derechos humanos aplicables en las Américas. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) puede interpretar
cualquier instrumento de derechos humanos que incida sobre los
Estados Americanos, siendo que Venezuela sigue como miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos. Si la opinién consultiva de
la Corte IDH indica ruptura del régimen democratico, los Estados del
MERCOSUR pueden ser sensibilizados para hacer cumplir la clausula
democritica.

Dichas soluciones, aunque imperfectas como hemos visto, se
deben utilizar hasta que se alcance una amplia reforma de la tematica
en el MERCOSUR, dada la importancia de la promocién del régimen
democratico y de la protecciéon de los derechos humanos para la
continuacion y profundizacion del proceso de integracion.
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